Vrij om recht te doen: (orthodox) geloof en homoseksualiteit
1. Geloof in soorten

Waaraan zou een gemiddelde Nederlander denkeij gkcbnfronteerd wordt met de vraag naar de
verhouding tussen geloof en homoseksualiteit? fEgan één dat zich bij hem of haar direct
associaties opdringen met christelijke politicimdoees of islamitische voorgangers die in het neeuw
kwamen doordat ze vanuit de homobeweging werdegektangd wegens discriminatie. Of — om een
recent voorval te noemen — met het artikel van lenkeken geleden op de opiniepagina van mijn
krant, waarin het Amsterdamse deelraadslid Yvettat (ChristenUnie) gelovige homoseksuelen
opriep zich te bekeren van hun onbijbelse levengaidrGolven van hoon en spot Geenstijl.nlen
verwante podigverontwaardigde reacties van de zijde van homalgefaorganisaties tot en met
anonieme bedreigingen waren haar deel.

Nu reageerde mevrouw Lont op eerdere uitlatingendeaorthodox-protestantse theoloog dr. J. Hoek,
die — zeg ik nu maar even kort door de bocht —ropdjvan dezelfde Bijbel tot een gematigder
standpunt kwarfi Dat laat zien dat de vraag die de organisatorardedezing van vanavond hebben
geformuleerd, namelijk die naar de mogelijke dahamenogelijke combinatie van geloof en
homoseksualiteit, enigszins massief is en daardolmat ongenuanceerd. Geloof is er in vele
soorten en maten, op z’'n minst zoveel als er esgigijn. Maar ook binnen die religies tekent zich
weer allerlei differentiatie af en zelfs binnen eendezelfde deelovertuiging — die van gereformaerd
bijvoorbeeld of van sjiieten - is de ene gelovigeathdere niet.

Ik vertel u daarmee waarschijnlijk weinig nieuwsadM des te meer verbaast het mij altijd met welk
gemak vandaag vaak over ‘het’ geloof, ‘de’ gelovigé zelfs ‘de’ godsdienst gesproken wordt. 1k
proef daarin — ik zeg het maar eerlijk — altijcsigan geringschatting in de zin van: is het nietnahal
€én pot nat? En binnen de kortste keren ijit dar de media de suggestie als zou — ik noem maar een
voorbeeld - de Talibaan een filiaal in ons landdaruhebben geopend, nu orthodoxe christenen
participeren in de nieuwste aflevering van de ketbém-Balkenende .

Deels zal zo'n opstelling voortkomen uit simplisdan wel onwetendheid, maar deels is zij naar mijn
overtuiging ook een kwestie van bewuste vertekerttimgdat is een bedenkelijke ontwikkeling, omdat
desinformatie in de geschiedenis niet zelden dm kiermde van structurele achterstelling van
bevolkingsgroepen of erger.

Ik pleit dus voor meer nuance. Onder gelovigenititedd wordt zeer verschillend over
homoseksualiteit gedacht. Er zijn er velen dieemmgenkel probleem mee hebben. Er zijn
homoseksuele predikanten en priesters.

Maar zelfs in kringen — ik beperk mij nu even tet bhristendom — waarin grosso modo wél van een
afwijzende opstelling sprake is, zijn de zaken bulels genuanceerder komen te liggen dan in het
verleden wel het geval was. Heeéformatorisch Dagbladie krant die als spreekbuis geldt van de
Staatkundig Gereformeerde Partij en die zijn lezesnamelijk betrekt uit de zogenaamde ‘zware’
gereformeerde kerken, bevatte vorige maand in éé&leeelfde lezersrubriek een ingezonden stuk van
een lesbienne waarin een voorzichtig woord tentgwen deGay Pridewerd gesproken, naast één
waarin deze homomanifestatie onder verwijzing raattiende-eeuwse overheidsmaatregelen en
godsdienstige geschriften tegen homo’s werd aangedt‘de gruwelijke zonde der sodomieZelfs

in deze kring, die door velen bij uitstek geideotiérd zal worden met een ricksichtslose afwijzing
van homoseksualiteit, liggen de zaken dus genuahcélaatsing van een ingezonden stuk als dat van
genoemde lesbienne zou in deze krant twintig, rhissczelfs tien, vijf jaar geleden onmogelijk zijn
geweest.

Wat mijn eigen krant betreft — u weet wellicht dateen ander deel van christelijk Nederland
bedienen dat, hoezeer ook van orthodoxe overtuigelienmerkt wordt door een opener opstelling in
samenleving en cultuur -, reeds in het begin \@jarkn zeventig werd ik als jong verslaggever naar
een (toen nog: besloten) bijeenkomst van gerefamedeomoseksuelen gestuurd en kwam ik terug
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met een paginagroot verhaal in de weekendbijlageiwae worsteling van de werkgroepleden met
hun geloof enerzijds en hun seksuele gerichthal@rmijds breed voor het voetlicht kwam. Er zouden
nog vele artikelen en discussies volgen.

Ik vestig hier niet de aandacht op om u ervan tedtingen hoe ruimdenkend zelfs orthodoxe
christenen vandaag de dag op dit punt geworden@fjhoezeer ook zij langzamerhand opschuiven in
de richting van een acceptatie van een homoseklaedtdijl als een normale seksuele variant. Dat is
namelijk niet — of in elk geval niet over de geh@lee - het geval. Ik vraag wel uw aandacht voor
deze nuances omdat ze laten zien dat ten aanziemevahema ‘geloof en homoseksualiteit’ ook in de
kring van hen die de Bijbel normatieve waarde toeke voor leer en leven, niet maar geredeneerd
wordt vanuit botte en platte karikaturen over hoekssielen. Maar dat op een respect- en
gewetensvolle manier ten aanzien van de mensedretimetreft, wordt geprobeerd verder te komen
met deze problematiek.

2. Acceptatie of onver schilligheid?

Inmiddels gaat er van het voortdurende spreken @emgetroebleerde verhouding tussen geloof en
homoseksualiteit de suggestie uit, als zouden dak® gelovigen een exclusieve probleemgroep
vormen als het gaat om de acceptatie van homodik#ua de samenleving. Dat is een misvatting.
Een recent onderzoek van het Sociaal en CultutarbBreafimaakt duidelijk dat homoseksualiteit —
met uitzondering van een kleine groep die de sarelas aanduiden als ‘zeer godsdienstige’
Nederlanders - weliswaar breed geaccepteerd isdamd, maar dat publieke uitingen niet op prijs
worden gesteld. Maar liefst 42% van de bevolkinggtvzelfs bij het zien van zoenende mannen. Dus
niet: ‘heeft daar moeite mee’ of ‘ziet het lievéeth, nee: ‘walgt ervan’. Heeft er dus een diefleear
van.

Men kan zich dus afvragen in hoeverre de ‘bredepatetie’ van homoseksualiteit niet eerder
voortkomt uit een houding van onverschilligheid tgzichte van homoseksuelen, die mogen doen en
laten wat ze willen, mits ze anderen daarmee meatastigvallen. Zoals men zich ook kan afvragen
of hier dus wel sprake is van daadwerkelijke aat@ntVeel homoseksuele mannen en vrouwen die
werken in de horeca, de krijgsmacht en het bankeerekeringswezen, of die een teamsport
beoefenen hebben te maken met zogenaamde grapjessetende opmerkingen.

Overigens is het nog maar de vraag waarmee de ledsuesel meer gediend is: met vrijblijvende
onverschilligheid en desinteresse, vaak gepaantdgamet een laatdunkende houding, 6f met een
benadering waarin weliswaar sprake is van afwijziag een homoseksuele leefstijl vanuit
levensbeschouwelijke overwegingen, maar waarinodeolseksuele naaste wel aandachtsvol of zelfs
liefdevol wordt bejegend. Begrijpt u me goed: ikegnzelvig die laatste houding niet — en zeker niet
uitsluitend - met die van de kleine groep ‘zeergglienstige’ Nederlanders. Sterker nog: afhankelijk
van de ‘soort’ en ligging van deze gelovigen komiier hen botte afwijzing zeker nog in meerdere of
mindere mate voor. Maar mijn stellige indruk is,deiezeer men ook worstelt met de verhouding
tussen beide componenten — geloof en homoseksualiée vaak wel sprake is van een liefdevolle
benadering van homoseksuele naasten. Ook het SpBrravijst overigens in die richting: Uit de
interviews met homoseksuele mannen en vrouwen biift de naaste omgeving in het begin nogal
eens moeite heeft met het feit dat een familietichbseksueel blijkt te zijn. Dit geldt dan vooral de
meer orthodox-religieuze kringen. Maar de aanvajkkedgatieve reactie verandert later meestal wel
in een accepterende.

Die uitkomst sluit aan bij niet alleen mijn persbie ervaringen — in mijn kerkelijke en in mijn
werkomgeving -, maar ook bij de teneur van de pakikes die in de afgelopen jaren in bijvoorbeeld
onze krant terzake zijn verschenen. Weliswaartloign dan de keuze voor een homoseksuele leefstijl
op grond van Bijbelse gegevens problematisch vinoexar ziet men homoseksualiteit wel degelijk
als een niet te ontkennen seksuele gerichtheig®vidi men homoseksuelen niet haatschappelijk
recht een homoseksuele relatie aan te gaan. Glersteebben weliswaar een universele
waarheidsclaim, maar spreken — dat geldt althamggate meerderheid van hen, orthodox of niet -
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allereerst tegen zichzelf. Theocratische gedachteden in klassieke zin nog slechts door een
minderheid aangehangen.

Ik denk dat u er recht op hebt dat ik ook mijn perdijke visie op dit punt inbreng. De discussie-in
ook in toenemende mate: orthodox — christelijkadgieweegt zich grofweg tussen taboe en
toegeeflijkheid, waarbij men in het laatste gevahéiging kan opmerken de Bijbelse gegevens inzake
homoseksualiteit als cultuurgebonden of in elk galsavoor vandaag minder relevant te beschouwen.
Ik deel die opvatting niet, al houd ik graag de elgkheid open — en ik beken u: menselijk geziea zo
ik het graag willen — dat voortschrijdend inzicigrpoit tot andere inzichten brengt. Maar op dit
moment kan ik niet anders concluderen dat, alswikleven volgens de normen van de Bijbel, men
zal moeten erkennen dat die nergens een openidgrbi®or homoseksuele relaties.

Betekent dit een keuze voor het ‘je mag het wel, zijaar niet doen’? Ja, in zekere zin wel, maar ik
wijs erop dat die situatie zich in het leven varlliclet zelfs iedere christen voordoet. Om welke
karaktereigenschap of welk kenmerk van menselgkatiteit het ook gaat, een christen zal zich niet
beroepen op het ‘ik ben nu eenmaal zo gemaakté Eltikisten moet het mes in eigen vlees zetten.
Maar de kern van zijn geloof is nu juist dat getpbélijdt en ervaart dat hij die niet alleen behte
doen, maar dat zijn God hem ertoe in staat steltet zelfs van hem overneemt.

3. Kruistocht

Men kan vandaag nogal eens vernemen — en vaak dairdan met enige trots geconstateerd — dat de
homo-emancipatie in ons land voltooid zou zijn. &edijvoorbeeld nog in een commentaalNRRC-
Handelsblad® Het is daarbij echter maar de vraag wat men astiling van die emancipatie
formuleert. Dat niets onderlinge seksuele contactetierlei gelegenheden in de weg staat, zoals de
NRC stelt? Of, zoals voorzitter Frank van Dalenthtgtrukte in zijn speech bij de viering van zestig
jaar COC: ,,Zorgen dat passieve tolerantie vervangardt door actieve tolerantie en acceptatie. Het
gedogen van homoseksualiteit voorbijTijdens een debat op een recent symposium van de
Commissie Gelijke Behandelihboorde ik het hem nog wat pregnanter uitdrukk@oel is volledige
sociale acceptatie en afschaffing van de heteran8riis dat inderdaad het einddoel is van de homo-
emancipatie, dan voorspel ik dat Van Dalen noglaege weg heeft te gaan, als tiberhaupt al ooit het
einde van die weg in zicht komt.

Dat de emancipatie zeker nog niet voltooid is, odpavijst ook hekaraktervan de strijd der fervente
emancipatoren. Ze heeft iets hetzerigs en vertmpisbmmige momenten pseudoreligieuze trekken:
missionair, dwangmatig, ‘kruistochterig’ en bekgsgericht. Het is een stijl die mij vaak doet denke
aan het — wat mij betreft — irritante optreden zangende en getuigende evangelisten in drukke
winkelstraten of van die pastoor beneden de riviede& koste wat kost zijn kerkklok 's morgens om —
naar ik meen — kwart over zeven met een bepaatdladatibellen wil laten galmen, niet alleen op
zondag, maar ook doordeweeks. Nog afgezien vamadag \wf zo'n handelwijze zich verdraagt met de
stijl van het evangelie van Jezus Christus, moetéite mensen zich afvragen of zij niet eerder een
tegenkracht tegen de doorwerking van dat evangetie samenleving vormen dan dat zij die
bevorderen.

lets dergelijks komt mij tegemoet in de opstelliran militante homoactivisten. Als zij — desnoods
onder dwang — een samenleving willen bekeren totzienswijze, dan bewijzen ze alleen maar dat
hun emancipatie allerminst voltooid is, maar hetlepe wijze ook nooit zal worden. Slechts hij dée d
rust heeft gevonden van de acceptatie dat er obdrarzienswijzen dan de zijne mogelijk zijn en dat
die op z'n minst geduld moeten worden, diens enpati is pas echt voltooid.
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Ik heb deze kleine zijweg nodig om een poging tenlein doen het mijns inziens ongewoon (ver)harde
klimaat waarin het maatschappelijk debat over gedochomoseksualiteit zich afspeelt, te kunnen
duiden. Immers, in een politieke discussie sleegnt glkaar niet voor de rechter, zoals de afgelopen
decennia als het gaat om geloof en homoseksudigkitis enkele malen wél gebeurd is. In een
politiek of ander maatschappelijk debat is hetariiering dat scheldwoorden en beledigingen over
tafel gaan of voor microfoon of camera de luchgeslingerd worden. Maar als het gaat om
‘bekrompen gelovigen’ — en dan in het bijzondertum houding ten opzichte van homoseksualiteit —
dan lijkt er geen einde aan smaad en krenking.

De felheid waarmee het militante deel van de homvelging speciaal op gelovigen reageert, is niet
anders te verklaren dan dat het in beide gevallgeleof en homoseksualiteit — gaat om levenskeuzen
die totaal beslag leggen op een mens en zijn kkedeeatie doortrekken en daardoor elkaars harde
concurrenten zijn. In die zin is ook de keuze veen homoseksuele leefwijze een vorm van ‘geloof’.
Het gaat om twee zijnswijzen, die — in zijn meedteame vormen althans — elkads zijnswijzehet

recht op bestaan ontzeggen. En dat maakt mijnerinzie ongekende felheid van het debat uit.

Ik zou daartegenover bij beide bevolkingsgroepgrlevigen en homoseksuelen — willen aandringen
zich meer bewust te zijn van het feit dat beidé aiceen minderheidspositie bevinden (hoezeer ook
de ene groep, die van de homoseksuelen, de witwreel en maatschappelijk op dit moment meer
mee heeft dan de andere). Dat zou op z’'n minstduigiden tot meer begrip voor elkaars positie
temidden van een veelszins onverschillige meerdéddredat biedt een betere uitgangspositie voor
een vruchtbaar debat dan een militante houdingpeithte van de ander, van welke kant dan ook.

4. Strijdigheid met de wet?

En dan de wet. Overtreden orthodoxe christenedeligomoseksuele leefstijl op grond van hun visie
op de Bijbel afwijzen, de wet? In de aankondigiag deze lezing werd deze vraag expliciet
verbonden met de botsende ‘grondwettelijke waarden’de vrijheid van meningsuiting en het
nondiscriminatiebeginsel. Het is echter belangeijp te letten dat de Grondwet bedoeld is als een
instructie voor wetgever en openbaar bestuur, elieevoegdheden van de overheid ten opzichte van
de burger begrenst. Zij doet dat omdat die geweaddsipolist is, waartegen de burger bescherming
verdient. De Grondwet is de hoogste nationale wet de Nederlandse staat: andere wetten dienen
haar bepalingen in acht te nemen. Maar dat betekenthiet zonder meer dat de bepalingen ook
gelden voor burgers in hun onderlinge relatiesaErartikel 1 van de Grondwet stelt dat allen dib z
in Nederland bevinden in gelijke gevallen gelijlhbadeld worden, dan betreft dat dus de opdracht
van de overheid ten opzichte van de burgers. Hapoonkelijke artikel 1, waarin werd geformuleerd
dat alle pegsonen binnen Nederlayadijke bescherming wordt verleentlas tegen deze achtergrond
duidelijker:

% In de relatie tussen burgers onderling kan varreein op gelijke behandeling zeker niet altijd &eraijn en
kunnen zich allerlei situaties voordoen waarin —all@rlei redenen — mensen in gelijke gevallen doutere
mensemiet gelijk behandeld worden, niet behoeven en somaakwillen worden. Een werkgever kan
bijvoorbeeld een goede reden hebben om een werkneme4 jaar (vrouw, academische opleiding) géén,
een collega van haar van 34 jaar (eveneens vragagemische opleiding) wél chef van een afdelingemaEr
kunnen allerlei factoren een rol spelen, die tobdderscheid aanleiding geven (bijvoorbeeld hdtoiaiet
beschikken over leidinggevende capaciteiten). Miaaverheidmag bij wetgeving niet vastleggen dat zwarte
gereformeerde homoseksuele vrouwen wel, maar blagkestische hetero mannen niet in aanmerking kunne
komen voor ouderschapsverlof of een bepaalde bedadtrek of wat dan ook.

Dat de Grondwet de relatie tussen overheid en bsiggddt, laat zich ook illustreren aan het andeti&el dat in
de discussie van vanavond een hoofdrol speelt7 avaarin wordt bepaald dat niemand voor het opembzan
gedachten of gevoelens voorafgaand verlof nodidt mesens de inhoud daarvan: het recht op vrije
meningsuiting dus. Dat voorafgaande verlof kan argters dan dat van de overheid betreffen, warukmij
als hoofdredacteur niet graag het recht laten omémeartikelen van collega’s te weigeren en vooedat
promovendus zijn dissertatie kan publiceren, heigftel de instemming van zijn promotor en nog eantal
andere instanties nodig.



Wie zich in Nederland beledigd of gediscrimineettdtamoet een beroep doen, niet op de Grondwet,
maar op het Wetboek van Strafrecht. Dat geldt d&ksvoor een antwoord op de vraag of bepaalde
gelovigen zich met hun afwijzing van homoseksuitliehuldig maken aan discriminatie.

Het artikel in de strafwet inzake discriminatieeronderstelt dat degene die discrimineert dqar zi
handelen personen in de uitoefening of genot vared®en van de mens belemmert. Dat
veronderstelt mijns inziens dat degene die disoit daartoe daadwerkelijke macht bezit. Is dat he
geval wanneer er sprake is van discriminergmeker? Mij dunkt van niet. Het huldigen dan wel
uitspreken van de religieuze overtuiging dat eemdseksuele leefstijl voor God een gruwel is of
dergelijke en dientengevolge afgewezen moet woliddret tot uitdrukking brengen van een bepaalde
opvatting. Dat hindert mensen die daar contrair demken en op grond daarvan zich tot een
homoseksuele leefstijl bekennen op geen enkelewijde uitoefening van hun rechten op dit punt.
Pas wanneer daarvan daadwerkelijk sprake zou zij@apneer men zou oproepen daartoe, zou er
sprake zijn van strijdigheid met het discriminaéigdsod. Bijvoorbeeld wanneer men homoseksuelen
als varkens zou brandmerken die het verdienenlatsrfaar beneden gegooid te worden. Dat is
aanzetten tot ddaadvan geweld. En dat wordt in art. 137d van het Wekiovan Strafrecht verboden.
Zo'n uitlating zou wat mij betreft vervolgd mogerosden.

Maar de eerlijkheid gebiedt mij te zeggen dat dfthmde artikel 137 méér zegt. Want ook
opzettelijke beledigingan een groep mensen op grond van ras, godsdielestensovertuiging,
hetero- of homoseksuele gerichtheid of lichameligs/chische of verstandelijke handicap (lid c),
alsmede hedanzetteriot haat of discriminatie van mensgi d) op dezelfde gronden wordt
nadrukkelijk verboden.

Nu stem ik er van harte mee in dat hetgeen hiewdlijstrafbaar gesteld is — belediging en aanzetten
tot haat — moreel uiterst verwerpelijk is. Maah#b wel grote vragen bij de strafbaarstelling, amda
in de wetstoepassing bijna onvermijdelijk een oaméroord subjectief element binnensluipt. Dat valt
in de eerste plaats te illustreren aan wijze wadsogptrafbaarheid van opzettelijke belediging van
bevolkingsgroepen de afgelopen decennia in onsitatwe:gepast. Bepaalde religieuze
bevolkingsgroepen kan men hier vrijelijk en uitetengrof beledigen zonder dat er vervolging volgt,
terwijl de rechterlijke macht wel geneigd is andgreepen — joden, homoseksuelen met name —
sneller in bescherming te nemen. Het kan bijnaameers of dat heeft iets te maken met het
dominante culturele klimaat en dat brengt een oselgk subjectief element in de toepassing van
deze wetgeving binnen.

lets dergelijks kan geconstateerd worden ten aamnvae het wetsartikel dat het aanzetten tot haat
verbiedt. De afgelopen jaren is in verschillendsterse landen — soms zeer gedetailleerde —
wetgeving op dit punt tot stand gekomen. In deze agtespeeclietgeving is een verschuiving
waarneembaar van de vrijheid van meningsuitingn-sgaekendus — naar het recht gevrijwaard te
worden van hehorenvan onwelgevallig spreken van anderen. Een Zweedt$dbank veroordeelde
enkele jaren geleden de pinksterpredikant Ake Gremwlat hij in een preek homoseksualiteit had
bekritiseerd en omdat homoseksuelen bij het hoaende preek beledigtbuden kunnen zijn

Hier treedt dus een verschuiving op van wat er ggrenaar de hoorder ervan, naar wat er gehoord
wordt of hoe het gesprokene wordt opgevat of kardem opgevat. Dat is een verschuiving van een
objectieverechtsgrond — nl. wat is er gezegd? - naar egedcigve — nl. hoe wordt het opgevat of
zelfskanhet worden opgevat — en het komt mij voor daitrdstrijd is met de rechtsorde.
Hatecrime-wetgeving straft mensen om wat ze denkmzien of geloven. Zo hebben in Canada
enkele veroordelingen plaatsgevonden op grond w#gewning die kritische uitingen over

°De Algemene Wet Gelijke Behandeling is in dit vertb@verigens minder relevant, omdat die weliswaar
verbiedt onderscheid te maken, maar garbescherming van deelneming op gelijke voetresn
maatschappelijk levegmet overigens de nodige uitzonderingen, met nemeaanzien van de kerken of andere
levensbeschouwelijke instellingen).

1% Wetboek van Strafrecht, artikel 90, lid 4: ,,Ondéscriminatie of discrimineren wordt verstaan elioem van
onderscheid, elke uitsluiting, beperking of voorkelie ten doel heeft of ten gevolge kan hebberddat
erkenning, het genot of de uitoefening op voetgalijkheid van de rechten van de mens en de fundtaiee
vrijheden op politiek, economisch, sociaal of crél terrein of op andere terreinen van het maatgmdlijk
leven, wordt teniet gedaan of aangetast.”



homoseksuele leefwijze aanmerkt als het aanzeaitdratt. Maar het koesteren van haatgevoelens,
hoe uiterst verwerpelijk ook in moreel opzichtgeen misdaad, tenzij het gepaard gaat met een
criminelehandelingen zelfs dan is het naar mijn overtuiging deaadelingdie bestraft moet worden,
niet het gevoelen dat erachter ligt.

Het vonnis tegen de Zweedse predikant Green wendgder beroep overigens vernietigd, omdat het
Europese mensenrechtenverdrag, dat boven de Zwgsdeaze) nationale wetgeving uitgaat, bepaalt
dat personen het recht hebben opvattingen totukikaing te brengen die door anderen — individuele
personen, groepen of zelfs de staat - als beledilgamnen worden opgevat.

Ik ben blij met dit Europese charter, omdathdéecrime lawsen onvoorspelbaar, subjectief element
in de wetgeving introduceren. Hoe weet ik dat eeteazich beledigd kan voelen? Wetgeving moet
narekenbaar objectieve criteria bevatten. Daarameen beperking van de artikelen in het Wetboek
van Strafrecht inzake opzettelijke belediging endamzetten tot haat mijns inziens overweging
verdienen.

Ik zeg dat ook tegen de achtergrond van de steedsaplaaiende discussie of er geen sprake zou
moeten zijn van een hiérarchie van grondrechtearhijebijvoorbeeld het antidiscriminatiebeginsel
(maar het zal u inmiddels duidelijk zijn dat ik &g veel te massieve en misverstand wekkende
aanduiding vind) zou moeten prevaleren boven lofitt rgp vrije meningsuiting. Het actualistische
karakter van deze discussie blijkt overigens atulgalat op dit moment de politiek-correcte
weegschaal weer doorslaat naar vrijheid van menitigg als supergrondrecht.

Ik vind dit een bedenkelijke ontwikkeling die hetrdocratisch samenleven in de Nederlandse
rechtsstaat onder druk zet. Laat ik dat illustrexan de toenemende neiging in de westerse
samenleving om godsdienst en geloof hun publie&atplonder de zon en publieke stem te ontzeggen
en hen te verdringen naar de privésfeer. Met naskeérohet debat over geloof en homoseksualiteit
kan men regelmatig pleidooien in die geest vernedemag als gelovige beghdendat een
homoseksuele leefstijl afgewezen moet worden eads maar niet — in het publieke debat althans —
over praat. Dat doe je maar in je kerk. Niet da#ebuDeze zienswijze wordt dan verdedigd vanuit
een veronderstelde hiérarchie van grondrechterrbija@t ene grondrecht — in dit geval de vrijheid
van godsdienst — wordt beperkt met een beroep marger grondrecht, namelijk het
nondiscriminatiebeginsét.

Om de consequenties van deze denklijn wat nademniae te dragen, zou ik de vraag aan u willen
voorleggen: wat zou een homoseksueel ervan vinddrijaijn opvattingen ten aanzien van zijn eigen
leefstijl slechts in de privésfeer zou mogen uit€n@n minister Rita Verdonk ooit homoseksuele
asielzoekers wilde terugsturen naar Iran met gigraent dat zij, zolang zij zouden zwijgen over hun
gerichtheid, zij geen kwaad te dulden hadden, wedeNand te klein voor de verontwaardiging. En
terecht. Maar waarom zou ten aanzien van godsdiengeloof iets anders gelden?

De internationaal verankerde grondrechten kennen gengorde. Zij zijn afhankelijk van elkaar en
kunnen slechts op grond van dat uitgangspunt fometen. ledere burger van Nederland moet in
gelijke mate een beroep kunnen doen op de fundaeemensenrechten en daarom moeten ze naast
elkaar blijven bestaan. Op het moment dat er g&attwhie in de grondrechten wordt aangebracht,
verliezen zij hun functie van grondrecht en woetit tiepste de dictatuur van een (actuele)
meerderheid geintroduceerd.

De kernwaarde van de rechtsstaat is niet dat beslbij meerderheid genomen worden, maar bestaat
in de principiéle tolerantie jegens en beschermamgminderheden, nadat de meerderheid gesproken

Mk wijs in dit verband ook op het vaak, maar tememhte, aangevoerde argument dat kerk en staétland
toch gescheiden zijn en dat het daarom niet aanigaaodsdienstige opvattingen een rol spelentiphiglieke
discours. Het is een merkwaardige redenering. Oieelijke verankerde scheiding van kerk en staat thedef
oogmerk de staat te vrijwaren van kerkelijke inmeggn de kerk van inmenging in haar eigen gelegéah
door de staat, maar zij is dus geen synoniem vewiseheiding tussen geloof/levensovertuiging eftiglol Ook
D66 hangt een levensovertuiging aan! Met enigelneggt wordt niettemin de scheiding van kerk entstaa
aangevoerd als argument om godsdienstige opvaittinge publieke stem te ontzeggen. Het is een zgegel
ontwikkeling dat vooraanstaande deelnemers aapuiieke debat en ook serieuze politici elkaar ibgpaint
maar blijven nabauwen.



heeft. En de grondrechten beogen zo bij te dragarean vreedzame samenleving, die gekenmerkt

wordt door tolerantie en respect.
Over die tolerantie een kleine excurs. Historisehign is tolerantie in ons land altijd instrumehtee
van karakter geweest. Ik acht mij met die opvattiagbonden. Tolerantie is geen doel in zichzelf,
maar dient een doel, namelijk een vreedzaam sak@miean mensen van verschillende
levensovertuiging. Tolerantie is niet (per se)dmtepteren wat een ander denkt, maar dat een ander
anders over denkt. In de zin van de aan Voltaegéschreven woorden: ,,Ik kan uw mening nog zo
abject vinden, maar ik zal uw recht verdedigenteligiten”.
Natuurlijk kan en mag tolerantie verder gaan, nidianen een democratisch bestel moet men halt
houden bij het accepteren — het toelaten zo men waln het feit dat er verschillende opvattinggn zi
die principieel gelijkelijk recht van spreken hehbi de geseculariseerde situatie van dit moment
betekent tolerantie het wederzijds accepteren @atamnhanger van een godsdienst, agnost, atheist of
‘ietsist’ is, zonder dat er sprake is van een jadde — en dat is iets anders dan een morele -endag
die van de ander acceptatie van het geheel of deleeen bepaalde levensovertuiging als normatief
voor de samenleving als geheel verlangt. Het wierd en het vrije debat zullen het moeten doen.
Uit mijn mond. Maar dan ook uit dat van andererij Van een door de staat of anderszins opgelegde
hiérarchie van al dan niet actualistische, politiekrecte opvattingen.
Toch worden we vandaag geconfronteerd met stelsiglenogingen het samenstel van opvattingen
van de dominante culturele meerderheid in dit lalschlleenzaligmakend ook aan minderheden op te
leggen en van gelding te verklaren niet alleeneimadatie tussen overheid en burger, maar ookrnusse
burgers onderling. Ik vind zo’n benadering eng ewagrlijk, want ze getuigt van machtsarrogantie en
een latent verlangen naar staatsdirigisme. Hetidistatieverbod blijkt men dan vaak dusdanig te
interpreteren, dat elk onderscheid dat in eigemdgiet meer van deze tijd is’ — lees: strijdigniet
de eigen persoonlijke opvattingen — afgewezen evovdeeld wordt.
De voorstanders van deze benadering hebben geaimiesitele, maar een ideologische visie op
tolerantie. Tolerantie is voor hen geen modus uvemaar een ideologie, waarbij — in de woorden
van de Amsterdamse historicus dr. James Kennedg dpminante meerderheid bepaalt wat
tolerantie is en waarbij degenen die niet meedteimtlerant gelden en geen deel uitmaken van de
gewenste tolerante gemeenschap’Kennedy spreekt van ,,een verontrustende vorm van
meerderheidsdenken” en een vorm van mono-ideftitgiarbij men meent de morele waarheid in
pacht te hebben. En ik stem graag met hem in.
Het vrije debat is het medium bij uitstek om te @o@nderen te overtuigen van het verwerpelijke
karakter van hun opvattingen. Maar elke vorm vaddd&enpolizei, zelfs de lichtste, plaveit op den
duur de weg naar de dictatuur. De waarheid — ofmext zelf als de waarheid beschouwt — kan nooit
worden afgedwongen. En een gewenste publieke mkaaahiet met juridische middelen worden
opgelegd.

Ik rond dit gedeelte van mijn lezing over de vraagelovigen die een homoseksuele leefstijl op
religieuze gronden afwijzen in strijd met de wendielen, af. Het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens bepaalt in art. 9, tsvik@ddat de vrijheid zijn godsdienst te belijd&n

— breder nog - zijn overtuiging tot uitdrukkinglieengen aan geen andere beperkingen kan worden
onderworpen dan die bij de wet zijn voorzien éeen democratische samenleving noodzakelijk zijn
in het belang van de openbare veiligheid, vooreteberming van de openbare orde, gezondheid of
goede zeden, of voor de bescherming van de reohtgijheden van anderen. Geen van deze
beperkende bepalingen kunnen betrekking hebberiopubliek uiten van een afwijzende opvatting
ten aanzien van een homoseksuele leefstijl.

5. Godsdienst als keuze

Maar daarmee is nog niet alles gezegd. Want betté&kitiek op de homoseksuele leefwijze ten
diepste niet kritiek op het zijn, de existentien Vveomoseksuelen? Op hun geaardheid, waaraan zij —
huiselijk gezegd — ‘niets kunnen doen’?

Om die vraag goed te kunnen beantwoorden is hetzadelijk in aanmerking te nemen dat de
antidiscriminatiegronden die in de Nederlandse esty) en internationale verdragen worden
genoemd, niet van gelijk soortelijk gewicht zijrag} geslacht, leeftijd en handicap zijn
onveranderbare categorieén: mensen kunnen dadfapzgeen enkele wijze invloed uitoefenen. Ze

2 Trouw, 17 juni 2005



‘overkomen’ je zogezegd. Mensen kritiseren op gnesrd kenmerken waarop zij zelf geen enkele
invloed kunnen uitoefenen, is moreel en juridisnaareptabel, om niet te zeggen: uit den boze.
Maar behoort een homoseksuele gerichtheid ook¢atrd/eranderbare categorieén en hoe staat het
met godsdienst? In de discussie over de Deensmoarspeelde deze notie — en dan met betrekking
tot de godsdienst - een belangrijke rol. Want \@subere zijde werd betoogd dat religie slechts een
keuze is en dat daarom openbare kritiek op de gemisidnogelijk moet zijn. Keuze van mensen moet
je immers kunnen kritiseren.

Ik ben het daarmee eens, zij het dat met de cenisigidat godsdienst een keuze is, ook weer niet
alles is gezegd. Zeker niet voor de gelovige 2elélk geval hethristelijk geloof doortrekt en bepaalt
het wezen van een mens, het neemt hem in bez#randert zijn leven. Bovendien belijdt een
christen dat het God is die voor hem kiest. Godtstan het begin, niet de kiezende mens.
Tegelijkertijd echter zal ook elke christen belijd#at de mens daarin geen willoze automaat is. De
Bijbel spreekt ook wel degelijk over de keuze vamukns voor God. De overtuiging door God
gekozen te worden, staat niet haaks op de roepingle® mens zelf te kiezen voor God, en Jezus
Christus als zijn verlosser te aanvaarden: ,,Velgvdg van Christus Jezus, nu u hem als uw Heer
aanvaard hebt”, zegt de apostel Paulus ergens gk&).

Maar ook antropologisch gezien is godsdienst eemeeViensen kiezen ervoor, maar kunnen er ook
tégen kiezen. Zij kunnen ook naar een andere gedstdiovergaan’. Godsdienst in juridische zin
aanmerken als een keuze geeft bovendien heilzagndas tegen moslims die op grond van de claim
van het tegendeel het recht opeisen om niet gek(kds: bekritiseerd) te worden. En dat is eem zee
actuele zaak, gezien bijvoorbeeld het feit dat @msénrechtenraad van de Verenigde Naties in
Genéve in maart van dit jaar een resolutie aandaamdaarin werd opgeroepen tot de introductie van
een soort universele anti-blasfemiewet, met al$ dieéslam — de resolutie werd ingediend door de
leden van de Islamitische Conferentie — te vrijwaran kritiek. U weet ongetwijfeld dat er
islamitische landen zijn, waar kritiek op de islkam worden bestraft met de doodstraf. Pakistan is
daar een voorbeeld van. Maar ook in sommige westanslen breekt de gedachte baan dat—
ongetwijfeld met het nobele oogmerk religieuze spragen te voorkomen — het voorkeur verdient het
recht op vrije meningsuiting in te dammen ten gaivsin met name de islam. In de Australische
deelstaat Victoria werden vorig jaar twee predikardie tijdens een cursus de islam kritisch hadden
besproken, door een islamitische organisatie veaedhter gesleept, omdat ze aangezet zouden
hebben tot religieuze haat. De twee werden in@@rstantie veroordeeld: ze moesten publiek hun
excuses aanbieden en zouden zich voortaan vanligergétlatingen moeten onthouden. In hoger
beroep sprak het Hooggerechtshof hen in juni vajadr echter vrij, omdat zij de deelnemers van de
cursus ook hadden opgeroepen hun islamitische roegksis lief te hebben.

Godsdienst is een keuze en moet als zodanig ksglaitd kunnen worden. Natuurlijk doet de manier
waarop dat gebeurt, er toe, maar dat is een mafwkyging en in beginsel geen juridische. Het onder
kritiek stellen van een godsdienst behoort vohtitet recht op vrije meningsuiting.

6. Homoseksuele leefstijl als keuze

Maar geldt datzelfde ook voor het onder kritiekletevan een homoseksuele leefstijl? 1k ben van
mening van wel. En wel om dezelfde reden waaromeékn dat kritiek op godsdiensten mogelijk

moet zijn. Ook een homoseksuele leefstijl is taapsdie een keuze en geen onveranderbare categorie.
Dat klinkt nogal massief wellicht en ik weet datnige homoseksueel op dit punt met mij van mening
zal verschiller? Ik zal proberen aan te geven wat ik bedoel en rdaakbij gebruik van een
gespreksnotitie die vorig jaar diende op een verag van de Raad van Advies van onze ktabe
opsteller, dr. ir. Jan van der Stoep te Amersfasdjrecteur van het Instituut voor Cultuurethiek

3 Thomas von der Dunk bijvoorbeeld recent in NRC dtasblad: ,, Thans beschouwen wij religie als een
persoonlijke keuze, die dus ook andere keuzemébeliien laat, en seksuele geaardheid als iets wagragets
kan doen, zodat het tegennatuurlijk is om je veaejf te verschuilen.” NRC Handelsblad, 5 juni Z0pag. 7,
PvdA moet doorbraak-Jami steunen.

14 Notitie ‘Geloof, cultuur en identiteit’ t.b.v. deergadering van de Raad van Advies van het Nedislan
Dagblad op 25 september 2006.



Amersfoort en post-doc onderzoeker aan de FacdkeiWijsbegeerte van de Vrije Universiteit te
Amsterdam.

Van der Stoep sluit aan bij het bekende debat matrre ennurture— natuur en cultuur of aanleg en
opvoeding -, waarvan de inzet is te trachten dijidhelid te creéren omtrent de vraag wat bepalend is
voor de persoonlijkheid: het genetisch materiaaleofeefomgeving. Van der Stoep brengt een nadere
verfijning aan en stelt dat de aard of het karakéer mensen niet alleen bepaald door hun biologisch
structuur (eerste natuur), maar ook door gewoomteiwng binnen de cultuur waarin ze opgroeien
(tweede natuur). Vervolgens kunnen mensen echtee®o eigen levensrichting kiezen, die dus niet
per se strookt met de zowel hun natuurlijke geagddals met hun culturele traditie. De
tegenoverstelling aangeboren/eigen keuze is dgesnakkelijk. Op z'n minst zou je een onderscheid
moeten maken tussen natuurlijke aanleg (of eeetaur), cultuur (als tweede natueér) cultuur als
levensrichting.

Zo is het mogelijk te onderscheiden tussen godstmmgeloof. Religie is datgene wat mensen met
elkaar verbonden doet laten zijn en vaak valt datesr met traditie en cultuur. Geloof daarentegen
heeft veel meer de connotatie van ‘keuze maken'keers uitzetten, ergens je vertrouwen op stellen.
Het gaat om het ‘ultimate concern’ van mensen,afagvat ze als oorsprong, zin en doel van hun
bestaan beschouwen. Het begrip geloof drukt vdwatichtingkarakter van
godsdienst/levensbeschouwing uit. Voor geloof jee8ij religie daarentegen denken we meer aan
traditie en gewoontevorming.

Dezelfde dieptelagen kunnen we ook onderscheigérebdenken over (homo)seksualiteit, waarin je
— nog steeds volgens Van der Stoep - onderscheatl maken tussen biologische geaardheid (eerste
natuur), de traditie en beeldvorming over (homodsakiteit (tweede natuur) en de bewuste keuze
voor een specifieke leefstijl (levensrichting).sAve het iets breder trekken en spreken over
seksualiteit in het algemeen, dan kunnen we onkeidenaken tussen sekse (biologisch bepaald) en
gender (het geheel van sociale en culturele keranerain een sekse: sociaal, cultureel bepaald dus).
Gender kan dan weer onderverdeeld worden in gexisleultuur (tweede natuur) en gender als keuze
(levensrichting).

Deze begripsanalyse maakt duidelijk dat wannearogeils keuze geplaatst wordt tegenover
homoseksuele geaardheid al gauw appels met pemglemaergeleken. Want met evenveel recht zou
men bijvoorbeeld kunnen stellen dat godsdienstlargrijke mate bepaald wordt door de omgeving
waarin men opgroeit, terwijl voor een homoseksieséstijl actief wordt gekozen.

De discussie in christelijke kring spitst zich tyede vraag welke keuze aan biologische geaardheid
(hetero- of homoseksueel) en gender (namelijk dattipgen en omgevingsfactoren daarover) mag
worden verbonden. Oftewel: wat doe je met geriddtbégeaardheid? Kies je als hetero voor een
huwelijk van levenslange trouw of voor seriéle mgaimie waarbij men achtereenvolgens
verschillende partners heeft? En wat doe je alsoffoifies je voor alleen zijn of zelfs een huwelijk
met iemand van het andere geslacht? Of opteemjeaan ‘monogame’ homoseksuele relatie, in
liefde en trouw, of voor promiscuiteit? Over deagavelke keuzes Bijbels legitiem zijn, daarovertgaa
op dit moment de discussie in christelijk Nederland

Concluderend meen ik dat zowel heteroseksueleoat®beksueleefstijlenten diepste een kwestie
van keuze zijn en dat die als zodanig onder kritigigen worden gesteld. Datzelfde geldt de keuze
voor een bepaalde religie of geloof. De kritiekrd@as geen vorm van discriminatie, maar valt géhee
en al onder het recht op vrije meningsuiting.

7. In vrede samen

Ten slotte. U hebt vanavond edmristengevraagd zijn visie te geven op de relatie tugsdoof en
homoseksualiteit. Het zal u duidelijk zijn dat i&atbij hecht aan een juridische benadering dieteuim
schept voor een vreedzaam samenleven van meerdareaedninderheden, van individuele burgers en
bevolkingsgroepen en dat dit het beste gewaarkstgijlwetgeving die een maximale vrijheid van
meningsuiting garandeert. Vrede komt slechts totgstoor en kan slechts bestendigd worden door
recht.



Maar voor mij persoonlijk gelden, juist omdat ikneghristen wil zijn, ook andere, morele wetten. Ook
als het gaat om deze problematiek. Jezus Chriditusk als Heer en Heiland eer, leefde in de
multiculturele setting van zijn dagen in vrede samet mensen van andere geloofsovertuigingen en
opvattingen. Hij leefde voor anderen, hij was dlbgreid te helpen, te helen, te voeden en tet@ops
zelfs als het zijn felste tegenstanders betrof.

Ik hoop dat u iets hebt kunnen proeven van de tigt@aarmee ik in navolging daarvan als orthodox
christen mijn medeburgers, homoseksueel of hetksagel, christen, hindoe of islamiet, tegemoet wil
treden. Om met hen in vrede samen te leven. Vaeuikrachtige overtuiging, met een beroep op de
vrijneden en rechten die eigen zijn aan de demiscta rechtsstaat om die overtuiging uit te dragen,
maar altijd met een hart dat openstaat naar da.ande

Vrij om recht te doen. Aan mijn God en aan mijnstaaOok mijn homoseksuele naaste.

Peter Bergwerff
27 september 2007
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